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Resumen: Ampliando el concepto de «nacionalización de las masas», el ar-
tículo explora los procesos de homogeneización cultural como un patrón recu-
rrente en la formación y expansión del «estado-nación» europeo hasta después 
de la Segunda Guerra Mundial. Sostiene que estas prácticas no se pudieron con-
cebir de una manera sistemática antes de la Revolución Francesa y las guerras 
que la siguieron. De hecho, la homogeneización a gran escala apenas fue posi-
ble antes del siglo XX, debido al menor control burocrático y la falta de tecnolo-
gía militar adecuada. Con París como epicentro mundial, el proceso se extendió 
radialmente hacia el este a través de ondas progresivas de occidentalización.
 Identificando el nacionalismo como identidad dominante de la era moderna, 
el artículo ilustra con gran cantidad de ejemplos sus solapamientos con patrones 
recurrentes de homogeneización cultural, particularmente una vez que el nacio-
nalismo fue adoptado por el Estado. Sostenemos que las tres condiciones entre-
lazadas (la homogeneización cultural, el genocidio y el nacionalismo) llegaron a 
* La mayoría de los estudios analizados y citados en este artículo adoptan una crono-
logía anglosajona que considera el inicio de la «edad moderna» a partir generalmente de 
la Revolución Francesa (1789), o alternativamente de la revolución industrial, hasta 1914, 
1945 o incluso hasta nuestros días.
438 Daniele Conversi
Historia Contemporánea 45: 437-481
su punto máximo durante las dos guerras mundiales y bajo el régimen totalitario 
construido sobre los intentos de prolongar los patrones de movilización de ma-
sas inducidos por la guerra.
 En síntesis, el artículo afirma la necesidad de involucrarse en una historia so-
cial y política de la homogeneización cultural como un rastreo conjunto de largo 
alcance de los acontecimientos que afectaron profundamente a casi todos los as-
pectos de las sociedades modernas.
Palabras clave: Nacionalismo, estado, homogeneización cultural, genoci-
dio.
Abstract: Expanding on the concept of «nationalization of the masses», the 
article explores the processes of cultural homogenization as a recurrent pattern 
in the formation and expansion of the European «nation state» until after World 
War II. It argues that such practices could not be systematically conceived be-
fore the French Revolution and the ensuing wars. In fact, large-scale homoge-
nization was hardly practicable before the Twentieth century, mostly due to the 
lesser bureaucratic control and the lack of adequate military technology. With 
Paris as its global epicentre, the process radially spread eastward through waves 
of progressive Westernization.
 While identifying nationalism as the dominant identity of the modern era, 
the article illustrates with a wealth of examples its recurrent overlaps with pat-
terns of cultural homogenization, once nationalism is seized by the state. We 
maintain that the three intertwined conditions, cultural homogenization, geno-
cide and nationalism, reached their peak during the two world wars and under 
the totalitarian rule built upon attempts to prolong the patterns of mass mobili-
zation induced by war.
 In synthesis, the article affirms the need to engage in a social and political 
history of cultural homogenization as a sweeping and far-reaching set of events 
which profoundly affected almost every aspect of modern societies.
Key words: Nationalism, state, cultural homogenization, genocide.
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Introducción
Historiadores, sociólogos y politólogos han unido sus esfuerzos en 
una variedad de áreas y tareas. Dos de los campos interdisciplinarios más 
fértiles han sido la «formación del Estado» y la «teoría del nacionalismo», 
que rara vez se han unido. S(Eso?) sorprende porque históricamente uno 
se podría difícilmente concebir sin el otro, es decir, el nacionalismo ha es-
tado estrictamente vinculado al poder político, con el Estado en el hori-
zonte, y viceversa la construcción del Estado se aprovechó esencialmente 
desde el punto de vista de la movilización nacionalista1. Se ha hablado 
desde hace mucho del «estado nación» como si fuera algo homogéneo. A 
menudo se ha reificado el estado nación como si ese concepto correspon-
diera a una realidad tangible, a una entidad unificada y homogénea desde 
el punto de vista subjetivo de sus habitantes2. En las ciencias políticas y 
sociales ese concepto estuvo largamente sin discutir hasta por lo menos 
los trabajos de Walker Connor, que en 1972 apuntaba que la mayoría de 
los denominados «estados nación» eran y son en realidad estados pluri-
nacionales (Connor 1972). Eso ha llevado a las ciencias sociales a la acep-
tación de un nacionalismo metodológico que toma el Estado como unidad 
absoluta para medir y comparar todos los fenómenos políticos, históricos 
y sociales (Chernilo 2006).
En realidad, aunque muchos lo intentaron, ningún estado completó 
sus proyectos de «nacionalización de las masas» e incluso el ejemplo clá-
sico, el francés, ha sido puesto contra la cuerdas a partir del monumental 
estudio de Eugene Weber (Weber 1976). Eso no quiere decir que las ten-
tativas de homogenización cultural no tuvieran un impacto y unas conse-
1 Una importante excepción es el trabajo de John Breuilly, que identifica varios tipos 
de nacionalismo tomando como ejemplo los casos clásicos de la Europa decimonónica, el 
mundo árabe, el nacionalismo anticolonial con sus nacionalismos «subnacionales», distin-
guiendo entre nacionalismo reformador, unificador y separatista (Breuilly 1994). En con-
traste con el enfoque de este articulo, el trabajo de Breuilly se centra en el Estado como 
catalizador, mas que motor, del nacionalismo, definiendo ese ultimo como una «forma de 
política que surge en oposición al Estado moderno» (Breuilly 1994).
2 La mayoría de estudiosos políticos, historiadores y sociólogos ha compartido este 
enfoque estado-céntrico hasta entrada la década de los 1970s, ejemplificado por la teoría 
de la comunicación de Karl Wolfgang Deutsch (Deutsch 1953). Sin embargo, no fue este 
el caso de la antropología, en particular la escuela estadounidense de Franz Boas, ni de 
los lingüistas participantes del «principio de relatividad lingüística» como Benjamin Lee 
Whorf y, en la intersección entre antropología boasiana y ciencia lingüística, Edward Sapir 
(Fishman 1982). 
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cuencias dramáticas, que en algunos casos acabaron con culturas milena-
rias. Lo que importa aquí es que más difícilmente acabaron con el sentido 
de comunidad étnica política o pre-política, facilitada por la persistencia de 
las fronteras de identidad subjetiva.
La debacle mas grande surgió a partir de la actuación de importantes 
y nuevos actores políticos que actuaban en nombre de «naciones sin es-
tado» (Melucci and Diani 1983). Cuando los teóricos del nation-building 
pensaban que las minorías nacionales estaban a punto de asimilarse, éstas 
empezaron a movilizarse colectivamente y, de esa manera, poner en dis-
cusión la unidad práctica y simbólica del estatalismo clásico. Ese estata-
lismo tenía un componente cultural determinante. La cultura fue quizás 
mas importante que la etnicidad en la construcción de los modernos «es-
tados-nación», incluso de los mas «etnicistas» y mono-étnicos. Casi siem-
pre se trató de una cultura entendida como algo homogéneo y rígido, alta-
mente reglamentada y estandarizada, que los estados intentaban imponer 
a sus ciudadanos nolens volens.
En general aún no se ha escrito una historia social de la homogeneiza-
ción cultural. Eso es sorprendente si se considera que sus consecuencias 
humanas han sido inmensas y de largo alcance. No obstante el giro cultu-
ral (cultural turn) de la década de 1990 en la mayoría de las ciencias so-
ciales, el papel de la cultura en la construcción del estado sigue siendo un 
tema poco investigado3. La fijación post-moderna sobre la «maleabilidad» 
y «flexibilidad» de la cultura no facilita esa tarea, precisamente porque la 
cultura como se ha practicado e impuesto en esos contextos estaba plan-
teada como algo extremadamente rígido, fijo y predeterminado, y sólo 
maleable por el poder político en específicas circunstancias de manipu-
lación de masas. De esa manera los enfoques «postmodernos» que consi-
deran las culturas como infinitamente maleables son de escasa utilidad y 
solo en cuanto consideren que esa maleabilidad fue largamente uni-direc-
cional, reflejando la voluntad de las elites políticas de plasmar los ciuda-
danos unilateralmente, no obstante varias formas de resistencia, que no de 
rebelión. Tal uni-direccionalidad estáa bien documentada en estudios de 
historia social (Scott 1998) o de relaciones internacionales (Rae 2002).
Los ejemplos clásicos de nacionalización «negativa» de los estados 
incluyen la prohibición de las lenguas minoritarias, con el fin de con-
3 En un intento de superar esa laguna, se han recogidos los textos clásicos de Pierre 
Bourdieu, los neo-weberianos de Philip S. Gorski y otros en un volumen sobre la «la for-
mación del Estado y el giro cultural» (Steinmetz 1999). 
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seguir la asimilación y establecer un monolingüismo estricto. La histo-
ria contemporánea está llena de ejemplos de leyes discriminatorias con-
tra lenguas minoritarias y prácticas culturales específicas (véase Fishman 
1997; Romaine 2002), que a menudo rayaban en prácticas de «genocidio 
lingüístico» o lingüicidio (Skutnabb-Kangas 2000). El efecto aplastante 
de la homogenización fue tan profundo y capilar que se creía que el bi-
lingüismo podría constituir un amenaza al desarrollo y a la comunicación 
humana (Fishman 1997). Muchas lenguas minoritarias llegaron al borde 
de la extinción, pero, además de la lenguas, se perdieron enteros sistemas 
culturales de conocimiento relacionados con culturas preindustriales, que 
hoy en día se reconocerían como «sostenibles». Considerando el ligamen 
intrínseco entre cultura y humanidad, estudios recientes han usado el tér-
mino «genocidio cultural» en el sentido estricto de «asesinato de la cul-
tura» (Davidson 2012).
Puesto que el pensamiento y la práctica nacionalistas tienden a con-
fundir la cultura con la nación, y por tanto con la etnicidad (Fenton 
2010), existe una alta correlación entre las políticas de homogeneización 
cultural y de discriminación étnica. Como veremos, el genocidio y la lim-
pieza étnica pueden describirse así como intentos extremos de homoge-
neización, y los dos procesos fueron muchas veces simultáneos4. Algu-
nos autores incluyen estas prácticas dentro del proceso más amplio de la 
«construcción del Estado», pues a partir de la revolución francesa los es-
tados modernos se concibieron como instituciones aplastadoras y homo-
geneizadoras (Rae 2002).
La homogeneización cultural es algo distinto de la «homogeneidad». 
Si, por un lado, se puede documentar históricamente como la homogenei-
zación cultural haya evolucionado en determinados países, por otro lado 
la homogeneidad de por sí es una construcción ideológica. La idea misma 
de «homogeneidad» entre seres humanos presupone la existencia de una 
comunidad orgánicamente unida y no describe un fenómeno real. A los 
ojos de muchos líderes políticos de los siglos XIX y XX, el objetivo de «ha-
cer pueblo» suponía no solamente conformidad y normalización, funcio-
nalidad y eficiencia, sino también obediencia a las leyes comunes del Es-
tado. Después de la primera guerra mundial, y considerada la asimilación 
4 Aparte de algunos estudios sobre la Gleichschaltung nazi (Bracher 1972; Caplan 
1988; Shōichi 1998), existen varios estudios de caso sobre la relación entre genocidio y 
destrucción del patrimonio cultural de un pueblo como en el caso bosnio, los nativos ame-
ricanos, los armenios y los kurdos (Üngör 2011a: 170-217).
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como una medida inadecuada, se aplicaron planes para el traslado de po-
blaciones enteras en actos de «ingeniería demográfica» altamente docu-
mentada (Suny et al. 2011; Üngör 2008; 2011a; 2011b; Zarkovic Book-
man 1997). En su tiempo, esas formas de «gestión de la población» se 
idealizaron como intentos de «paisajear el jardín humano» (landscaping 
the human garden) (Weiner 2003).
En síintesis, ese articulo aplica el concepto de homogenización cultu-
ral a la evolución del estado moderno conectándolo con el nacionalismo 
de matriz estatalista. Además, identifica la conexión entre la homogeni-
zación cultural y hechos extremos como la guerra y el genocidio, explo-
rando las continuidades y causalidades entre ellos.
1. Las raíces históricas de los intentos de homogeneización
Antes de entrar en un análisis más amplio de las políticas de homoge-
neización cultural, tenemos que preguntarnos si se trata de un fenómeno 
totalmente moderno o si ha habido precedentes o políticas similares en la 
época premoderna o temprano-moderna. ¿Hubo antes algo vagamente si-
milar al tipo de homogeneización que se llevará a cabo con la construc-
ción del Estado de la edad contemporánea? En línea con la mayoría de es-
tudios, aquí demostramos que la respuesta es aplastantemente negativa. 
Partiendo de las teorías del nacionalismo, se puede aplicar a la homogeni-
zación cultural (y a la construcción del estado moderno) unos enfoques al-
ternativos y casi mutuamente exclusivos.
El campo interdisciplinar de los estudios de nacionalismo se ha carac-
terizado por una oposición entre perennialistas, que argumentan que las 
naciones son entidades pre-modernas que emanan de la antigüedad, y mo-
dernistas, quienes argumentan que las naciones sólo pueden ser concebi-
das en los tiempos modernos (Smith 2004; 2010). La mayoría de los enfo-
ques son «modernistas» (Conversi 2006b; 2012b). Entre los perennialistas 
a menudo encontramos a los mismos nacionalistas, en particular cuando su 
carrera política se basa en la capacidad de pintar su nación como una enti-
dad eterna, inmutable y por tanto indiscutible. Anthony Smith (1998) pro-
puso como «tercera vía» un enfoque más matizado, el etno-simbolista, que 
admite un cierto grado de continuidad en las pautas comunitarias de convi-
vencia con entidades preexistentes, las etnias, pero también reconoce que 
éstas sólo podrían transformarse en las condiciones actuales de la moderni-
dad y en marcos plenamente institucionalizados para la gobernabilidad.
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Queda unel asunto pendiente, si las naciones pueden concebirse con 
la formación de elites premodernas que compartían un sentido de descen-
dencia común (Hastings 1997), o solo se puede hablar de nación cuando 
ese sentimiento de pertenencia se transmitió y difundió a la mayoría de la 
población (Connor 2004). La segunda opción prevé un fenómeno de difu-
sión que fue ejemplificado por la homogenización cultural. Pero, ¿podía 
pasar eso antes del advenimiento del «estado-nación» moderno?
Las persecuciones religiosas que habían manchado periódicamente 
la historia de Europa raras veces llevaron a la eliminación de comunida-
des enteras, como los cátaros y albigenses en Francia (Costen 1997; Weis 
2001) y los bogomilos en los Balcanes (Obolensky 1948)5. Pero los obje-
tivos no eran las diferencias culturales per se, sino la oposición y la disi-
dencia «ideológicas». Además de propugnar un estilo de vida propio, cada 
religión puede considerarse como un sistema ideológico completo y au-
tosuficiente. Por tanto, las doctrinas religiosas heterodoxas representaban 
amenazas sustanciales para las instituciones y para el sistema de poder, le-
gitimando formas de autoridad alternativas que las elites dominantes no 
podían aceptar fácilmente, puesto que parte de su propia legitimidad deri-
vaba de su carisma religioso.
El caso de la eliminación cultural y física de los moriscos y conversos 
a partir de los edictos del 1492 no tuvo precedentes y se asemeja a las mo-
dernas prácticas de limpieza étnica. Como se sabe, la persecución inicial-
mente religiosa de las minorías ibéricas se transformó pronto en persecu-
ción étnico-racial, una vez que esas minorías fueron asimiladas perdiendo 
gran parte de su organización autónoma, instituciones culturales e identi-
dad religiosa. Además, bajo los Reyes Católicos se consumó la derrota mi-
litar y el exterminio de los aborígenes canarios, los guanches, que, como 
ya reconocía Fray Bartolomé de las Casas (de las Casas 1552), fue un pre-
ludio a la destrucción de los indígenas en América (Clavero 2002).6.
Menos dramáticas, pero quizás aún mas significativas, fueron las con-
secuencias de las guerras de religión europeas del siglo XVI. A raíz de la 
5 Según algunos autores, Languedoc en el siglo XIII fue teatro de un «genocidio del 
otro ideológico» que ya incluía los rasgos esenciales del énfasis civilizador, que justificó 
tanto las masacres coloniales como los genocidios del siglo XX (Powell 2011: 165-200).
6 En línea con el enfoque de ese articulo, el trabajo de Bartolomé Clavero refleja bien 
la conciencia incipiente del paralelismo entre homogenización y genocidio. Véase tam-
bién la pagina web «Bartolomé Clavero Ensayos, opiniones y actualidad», http://clavero.
derechosindigenas.org/ (acceso: 8 de julio de 2012). 
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Reforma Protestante, los conflictos religiosos engulleron grandes áreas 
del continente. Tras la Paz de Augsburgo (1555), el principio de cuius re-
gio, eius religio no pudo evitar las feroces guerras, que se llevaron a cabo 
en parte con el fin de que el territorio del Estado se hiciera más «con-
gruente» con el credo religioso de los monarcas. Constituían intentos de 
control ideológico, antes que cultural, donde el afán de control dio lu-
gar a la expulsión y a la masacre de las minorías religiosas. Sin embargo, 
esos episodios carecían de la calidad sistemática y obsesiva de la moderna 
construcción del Estado, ni tampoco los estados poseían el aparato buro-
crático-policial necesario para llevar a cabo políticas de nacionalización, 
control y «masificación».
Los masacres de la víspera de San Bartolomé (1572) sometieron a 
los hugonotes de París y otras ciudades a pogromos terribles (Carmichael 
2009). Los hugonotes se habían expandido rápidamente como fuerza mi-
litante incorporando una porción significativa de la nobleza, y la dinas-
tía de los Valois se sintió amenazada. Las masacres empezaron en Pa-
rís y luego fueron emuladas en otras provincias. Después de la Batalla 
de Lepanto (1571), el fanatismo anti-musulmán se había extendido en 
varias áreas de Europa, pero alcanzó su clímax en países como Francia 
y España, que habían establecido su propia identidad como «baluartes» 
de la civilización occidental. Si «después de Lepanto el llamamiento del 
Papa a favor de la unidad de los cristianos queda sin respuesta en nacio-
nes como Francia» (Asuero 2010: 114), las élites francesas estaban dis-
puestas a apoderarse de estos sentimientos y organizarlos en una cruzada 
anti-protestante. A pesar de que los no-cristianos fueron los primeros en 
ser atacados, los protestantes también se convirtieron en el blanco de una 
nueva intolerancia.
2. Exterminios y homogeneizaciones coloniales
En la era de la expansión imperial moderna, los actos de exterminio 
se llevaron a cabo ostensiblemente más allá del control directo del Estado 
a través de una política «liberal» del laissez-faire. La liberalización eco-
nómica que acompañó las expansiones coloniales llevó a la depredación 
del medio ambiente, con sequías y inundaciones, hambrunas masivas, el 
avance de nuevas enfermedades y micro-cambios climáticos regionales, 
así como a merecer el apelativo de «holocaustos victorianos» en el caso 
del imperio británico (Davis 2001).
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La expansión imperial europea co-evolucionó con la acumulación de 
poder político en el ámbito de los «Estados nación» decimonónicos. Pero 
la ferocidad y la sangre derramada en lejanos países exóticos resultaron aún 
más eximidas de condena que las mismas masacres contra las minorías ét-
nicas europeas. Masivas violaciones de derechos humanos podrían ser lle-
vadas a cabo por potencias imperiales rivales en lugares lejos del escrutinio 
doméstico. La historiografía más reciente ha podido averiguar una mínima 
parte de esas masacres, y esa labor monumental sólo ha empezado7.
El vínculo entre la homogeneización cultural y los genocidios impe-
riales se puede encontrar a lo largo de casi toda la historia de la expansión 
colonial de Occidente. En el caso de Norteamérica, al tiempo que se asis-
tía al declive demográfico de los nativos americanos, la destrucción de la 
cultura indígena o «americanización» se completaba a través de una sis-
temática política de asimilación. Mucho antes de la era de los medios de 
comunicación de masas, ésta se realizaba principalmente con la escuela y 
la introducción de la enseñanza obligatoria (Hoxie 1984). Por ejemplo, la 
experiencia del internado (boarding school) ha sido definida como «edu-
cación para la extinción» (Adams 1995) e incluso como «genocidio por 
otro nombre» (Churchill 2004)8. El desplazamiento demográfico y la asi-
milación cultural impuestas sobre los nativos de Hawai han sido también 
identificados por su carácter «genocida» (Bushnell 1993; Kinzer 2006).
Según Edward Said, la búsqueda de la modernidad colonialista se ba-
saba en principios de clasificación y control sistemáticos de «dividir, dis-
tribuir, esquematizar, tabular, indexar y registrar todo lo que está a la vista 
(y fuera de la vista), para hacer de cada detalle observable una generaliza-
ción y de cada generalización una ley inmutable» (1995: 86). Esta obse-
sión moderna con medir y jerarquizar cada cosa y ser viviente fue un rasgo 
de la modernidad imperial que experimentaron en su propia piel y con par-
7 Sobre las atrocidades del régimen de Leopoldo II de Bélgica en Congo, véase Hochs-
child (1998). Sobre sus consecuencias biológicas y la relación entre salud pública e inge-
niería social, véase Lyons (1992). Sobre las masacres indiscriminadas de varios gobiernos 
italianos en Libia, Etiopía y otros lugares, véase Del Boca (2005). Sobre las masacres bri-
tánicas de los Kikuyu en Kenya, véase Elkins (2005). Sobre el genocidio de los Hereros y 
Namaqua (Namibia) por las tropas coloniales alemanas entre 1904 y1907, véanse Gewald 
(1999; 2004) y Zimmerer y Zeller (2008).
8 El modelo del internado se exportó a varios países, desde la Unión Soviética hasta 
Turquía, donde se han encontrado similitudes sorprendentes con las políticas genocidas de 
varios gobiernos turcos en su tentativas de «civilizar» a los kurdos destruyendo su cultura 
(Üngör 2011a: 204-211) y en China entre los uigures y los tibetanos.
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ticular acritud los súbditos coloniales. Antes de la Ilustración, ya era ob-
servable en los métodos usados por las élites españolas en clasificar a los 
nativos americanos con su distinción entre «bárbaro» y «civil», que perma-
necerá casi constante en los siguientes cuatrocientos años a partir de 1512, 
año de la invasión del reino de Navarra y de la promulgación de «las leyes 
de Burgos» para el regimiento y tratamiento de los indios (Pagden 1982)9. 
La tecnología de la toma de huellas dactilares fue introducida en el Imperio 
Británico mientras Gran Bretaña se mostraba reacia a aplicar estas mismas 
medidas de vigilancia y control en territorio británico (Sengoopta 2003).
Por fin, algunos autores han captado bien como «prácticamente todas 
las iniciativas relacionadas con las “misiones civilizadoras” del colonia-
lismo fueron precedidas por programas comparables para asimilar y civi-
lizar a sus propias poblaciones de clase baja (…). La diferencia, quizás, 
es que en el ambiente colonial los funcionarios tenían mayor poder coer-
citivo sobre una población objetivada y ajena, permitiendo así mayores 
proezas de ingeniería social» (Scott 1998: 378, note 319)10.
Por otro lado, los imperios en fase de retirada territorial han generado 
el ascenso de nuevas elites nacionalistas que han desencadenado campa-
ñas de genocidios «preventivos», con la eliminación de poblaciones su-
puestamente desleales (Levene 2005; Lieberman 2006: 277-335). Como 
veremos, la desaparición del imperio otomano trajo olas de genocidio sin 
precedentes históricos contra la mayor parte de sus minorías étnicas, reli-
giosas, tribales y lingüísticas (Jones 2008; Melson 1992; Üngör 2011a). 
Le precedió el desplazamiento masivo y la limpieza étnica a gran escala 
de los turcos y otros musulmanes que huyeron de Grecia, Bulgaria, Ser-
bia y varios países cuyas nuevas élites se dedicaban a «homogeneizar» 
a sus súbditos (Lieberman 2006; McCarthy 1983; 1995; 2001)11. Se han 
9 Los trabajos analizados por Pagden incluyen los análisis del antropólogo jesuita 
José de Acosta sobre los indios de México y Perú, del misionero etnólogo y naturalista Jo-
seph François Lafitau sobre las costumbres y tradiciones de los iroqueses. También los tra-
bajos revolucionarios del teólogo Francisco de Vitoria sobre los derechos de los indios y 
del más influyente «campeón de los indios», Fray Bartolomé de las Casas, ambos fundado-
res del derecho internacional moderno.
10 Sobre la relación entre genocidio y «civilización», véase también Powell (2011: 
126-163).
11 La guerra de Francia contra Argelia (1954-1962) fue acompañada por procesos 
de asimilación forzada y provocó 1,5 millones de muertos, el «re-agrupamiento» de 
más de 2 millones de argelinos y 1,4 millones de refugiados que recalaron en Francia 
(Branche 2004).
Nación, estado y cultura: por una historia política y social de la... 447
Historia Contemporánea 45: 437-481
considerado los genocidios coloniales desde Tasmania hasta Canarias y 
Argentina como casos de exterminio radical. Pero, ¿hasta qué punto pue-
den compararse las empresas imperiales con la actividad brutal y omni-
presente del Estado centralizador moderno, particularmente en tiempo de 
guerra? En cuanto a dimensiones y precisión de ingeniería social, la ideo-
logía legitimadora del Estado moderno está anclada en la supremacía de 
la etnia dominante, así como en la promesa de «progreso ilimitado».
3. La matriz jacobina
La revolución francesa constituye el punto de partida para una posible 
historia política y social de la homogeneización étnica y cultural. Aunque 
puede ser difícil asignar un inicio concreto a tales procesos, varias for-
mas de «ingeniería» cultural y social se combinaron por primera vez bajo 
el gobierno jacobino de París. Al mismo tiempo, el uso revolucionario del 
terror para reprimir colectividades enteras representa un «cambio de pa-
radigma» sustancial (Levene 2005: 101-211)12. Con la Revolución Fran-
cesa, la eliminación física de adversarios ideológicos-culturales fue perse-
guida en el marco de esfuerzos más amplios de «nacionalización» de las 
multitudes. Este impulso movilizador/homogeneizador fue ampliamente 
compartido por casi todas las élites revolucionarias francesas. Facciones 
opuestas, como girondinos y herbertistas tenían ideas opuestas acerca de 
cómo lograr la unificación de los franceses bajo sus respectivos lideraz-
gos y también tenían diferentes visiones sobre el producto final de esas 
prácticas de homogeneización, pero compartían el objetivo de implicar a 
las poblaciones en el proceso revolucionario, al mismo tiempo que inten-
taban tener bajo control a los temidos «excesos de la multitud». De eso 
surgió en gran parte el atractivo del nacionalismo como la ideología do-
minante de la Revolución Francesa (Conversi 2008; 2012b). El impulso 
unificador contrarrestaba la creciente inseguridad que percibían las élites 
parisinas obsesionadas por la traición y la aparición de quintas columnas 
de «reaccionarios». La paranoia nutrida por la venganza diezmó a la di-
rección revolucionaria y oleadas de masacres acompañaron la caza del ad-
versario ideológico.
12 Cf. la versión elogiosa clásica de la revolución como indiscutible fuerza de pro-
greso, replicada acríticamente por la mayoría de historiadores marxistas, incluso Eric 
J. Hobsbawm (1990a). 
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Por otro lado, el impacto de los símbolos comunes trascendía las ha-
bilidades literarias, de modo que incluso los analfabetos podían ser fácil-
mente movilizados: el culto a la bandera tricolor y el canto de La Marse-
llesa llegó a representar antes la lealtad al cuerpo de la nación. Para los 
dirigentes revolucionarios, la cultura común parece ser una garantía de 
obediencia y lealtad. De ahí que el Abad Baptiste-Henri Grégoire (1750-
1831) abogó por la erradicación sistemática y hasta la raíz de todas las di-
ferencias lingüísticas (Grégoire 1995; Gré goire and Convention Nationale 
1794).
El nacionalismo, la homogeneización y la militarización de la socie-
dad se presentaron de manera simultánea por primera vez en la Francia 
post-revolucionaria. Aunque todavía hay desacuerdos sobre si los fenó-
menos de genocidio o similar habrían podido ocurrir anteriormente, con la 
Revolución Francesa se estableció toda una serie de precedentes. En par-
ticular, la sublevación de la Vendée (1793-96) ha sido identificada como 
el primer escenario moderno de genocidio hasta la raíz (root-and-branch) 
(Jones 2006b). Los historiadores franceses han debatido si esto puede ser 
descrito como genocidio, «clasicidio» (Mann 2005) o, más bien, «populi-
cidio» (Lebrun 1985). Según Secher (2003), por lo menos el 14% de los 
habitantes de la Vendée (117.257 personas) fueron exterminados entre 
1792 y 1802. Más controvertidamente, el fallecido escritor católico Mi-
chael Davies (1997) hablaba de 250.000 masacrados. Para Simon Schama 
(1990), «en ninguna parte, tanto como en la zona de la Vendée [...] el te-
rror [revolucionario] cumplía con el dicho de Saint-Just de que la Repú-
blica consiste en el exterminio de todo lo que se opone a ella». Entre los 
vendeanos la resistencia anti-París fue una lucha popular en nombre de 
la libertad individual contra la opresión y el despojo por parte del Estado 
(Secher 2003). La represión estatal se caracteriza en la Vendée, Lyon y 
otros lugares como una serie de «horribles ejecuciones en masa por me-
trallas, cañones y ahogamientos en grupo» (Scurr 2006: 256). París atacó 
y contraatacó en el nombre del pueblo francés. Esa centralidad del con-
cepto de pueblo soberano hace de Francia el lugar de nacimiento del po-
pulismo moderno, un actitud emblemáticamente representada por la fi-
gura solitaria de Maximilien Robespierre, el paradigmático tirano que 
manifestaba una confianza casi ciega en la voluntad del pueblo (Scurr 
2006: 21-24 y 170). En general, con su terrorismo de estado el Reino del 
Terror anticipó muchos rasgos de las políticas totalitarias y genocidas que 
llegaron a ser trágicamente comunes a lo largo del siglo XX. Los aspectos 
mas «eliminacionistas» de las políticas jacobinas incluían la «despobla-
Nación, estado y cultura: por una historia política y social de la... 449
Historia Contemporánea 45: 437-481
ción» planificada y programas cuasi-eugenésicos destinados a «desinfec-
tar» el campo del «conservadurismo ideológico» y del «atraso cultural». 
Mark Levene (2005: 103-162) afirma que la performance revolucionaria 
en la Vendée condensa la búsqueda de homogeneidad entre nación, es-
tado, gente e ideología que sería compartida por los regímenes totalitarios 
del siglo XX.
4. La construcción del Estado y la centralización
La responsabilidad de las instituciones del Estado en el asesinato 
masivo no es siempre fácil de evaluar. Hemos tomado nota de cómo los 
genocidios imperiales y coloniales se llevaron a cabo en áreas remotas 
donde el Estado central apenas ejercía control. En tiempos más moder-
nos, el papel del Estado ha sido fundamental, aunque algunos especialis-
tas se han mostrado escépticos dirigiendo su atención a los ciudadanos 
comunes como co-responsables de genocidios usando términos deba-
tibles como «extremely violent societies» (Gerlach 2010). Pierre van 
den Berghe define los Estados modernos como «máquinas de matar» 
(Berghe 1990: 1) y Tilly (1985) los describe como «estafas (rackets) de 
protección».
Por otro lado, hay quien describió la homogeneización cultural 
como el producto inevitable de la industrialización. Para Ernest Gellner 
(2006), tras la destrucción de los antiguos lazos sociales rurales y estilos 
de vida agrícolas, el nacionalismo propuso una nueva forma de cohe-
sión social. El industrialismo requiere una cultura estandardizada y la 
única institución capaz de organizar y sostener la difusión de esta cul-
tura «alta» ha sido el «Estado-nación» occidental. El principio de ho-
mogeneización de Gellner define el nacionalismo como «un principio 
que sostiene que la unidad política y la nacional deben ser congruentes» 
(2006:1). Ex-campesinos desarraigados y recién urbanizados se trasfor-
man en reclutas de una nueva jerarquía industrial en el escalón más bajo 
como mano de obra totalmente reemplazable y prescindible. Eso son los 
hombres «modulares», es decir, «capaces de realizar tareas muy diver-
sas en el mismo idioma de cultura general» (Gellner 1994:102). Pero 
Gellner no aprecia que ese proceso se llevó a cabo junto con la militari-
zación de la sociedad y a través de una reglamentación cada vez mayor 
de la vida de los ciudadanos.
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5. El militarismo y la uniformidad
Puesto que los procesos de homogeneización y uniformización máas 
radicales fueron facilitados durante o inmediatamente después de las gue-
rras, el militarismo tiene implicaciones relevantes para el estudio de di-
chas políticas de «estandarización» de comportamientos e ingeniería 
cultural. Una vez más, la idea de que todos los ciudadanos deberían ser 
reclutados en masa en nombre de una idea inicialmente abstracta como 
fue la de patria, se estableció en la Francia post-revolucionaria. El pensa-
dor militar más influyente de los siglos XVIII y XIX no fue von Clausewitz 
sino el noble Jacques-Antoine-Hippolyte, conde de Guibert (1743-1790), 
un analista militar admirador del «déspota ilustrado» Federico II de Pru-
sia (1712-1786), que a su vez acabó siendo el «modelo» de Napoleón Bo-
naparte. Su Essai général de la Tactique (1772) argumentó en esencia que 
las guerras del futuro se combatirían por enormes ejércitos de soldados de 
reemplazo movilizados en nombre de un sentimiento común de lealtad a 
la patria. Como señala Simon Schama, en marzo de 1788 «fue Guibert, 
una figura cortada con el patrón del «antiguo régimen», el verdadero artí-
fice del predominio militar francés en los años siguientes (como Napoleón 
libremente reconocería mas tarde)» (Schama 1990: 214)13. Curiosamente, 
Guibert nació en la localidad occitana de Montauban, en el suroeste de 
Francia, cuyo pedigrí histórico de persecución incluye los estragos de la 
cruzada contra los albigenses en el siglo XIII, la Inquisición y la conver-
sión en masa de sus habitantes al protestantismo, la demolición de la ca-
tedral, la rebelión hugonota (1621), la destrucción de su antigua muralla y 
de los edificios principales por el cardenal Richelieu, y la expulsión de sus 
habitantes después del edicto de Fontainebleau promulgado por Luis XIV 
en 1685 que revocó el edicto de Nantes (Prestwich 1988; Wilson 2011). 
Después de Guibert, Schama describe la levée en masse de 1793 como 
«una institución creada en un arrebato de entusiasmo romántico evolucio-
nando hacia un brazo del Estado profesionalmente organizado y altamente 
disciplinado [...] La levée nació de la desesperación: un intento de movili-
zar a la población en las zonas en peligro inmediato de ser invadidas [...] 
A los campesinos se les dio adiestramiento y armamento rudimentario (a 
veces con nada más que sus horcas y cuchillos de caza) para defenderse 
13 Michel Foucault percibió que la obra de Guibert ya proponía que «los militares, y 
con ellos los técnicos de la disciplina, elaboraban los procedimientos para la coerción indi-
vidual y colectiva de los cuerpos» (Foucault 1979: 164).
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de los austriacos. [...] En su encarnación original, entonces, la levée quería 
ser una explosión espontánea de entusiasmo material con la participación 
de un gran número de hombres, poco organizados y distintos del ejército 
profesional» (Schama 1990: 646-647).
Inicialmente, Robespierre se opuso a la guerra por temor a que sus ri-
vales girondinos pudieran utilizarla para eliminar a los «verdaderos re-
volucionarios» (Scurr 2006: 165-197), mientras Danton y otros líderes 
revolucionarios abrazaban el concepto de Guibert de un llamamiento ge-
neral a las armas. Para convencer a los ciudadanos de unirse al ejército 
era necesaria una propaganda sin precedentes. Esta incluía la difusión de 
un alarmismo paranoico y de mentiras salpicadas de mitos, llamadas a 
la «autodefensa» nacional contra «hordas» extranjeras y, eventualmente, 
amenazas abiertas. La mera posibilidad de perder la guerra era anunciada 
como el retorno a la esclavitud. Por último, llegarían los «antropófagos» 
para sembrar una terrible venganza, apoderándose de la propiedad de los 
campesinos, esclavizando a sus hijos y violando a sus mujeres (Schama 
1990: 648).
Durante las guerras revolucionarias pudo observarse in vitro la in-
tensificación de la relación entre aparatos militares y educativos. Consi-
derando que el adoctrinamiento militar prevé el desarrollo del carácter 
social, el nacionalismo jugó un papel crucial en la militarización de la so-
ciedad. La extraordinaria movilización producida por las guerras conllevó 
a un primer ejemplo de incipiente «nacionalización de las masas». Pero 
muchos de los ejércitos derrotados por los franceses terminaron imitando 
a los vencedores. En particular, Prusia compartió con el rival francés la 
carrera armamentista y la centralización progresiva y agresiva por la vía 
del patriotismo étnico. Los modernos uniformes militares ya habían apa-
recido en 1718 en Prusia, con el objetivo de fomentar un sentido de uni-
dad a través de la «uniformidad» (Purdy 1998: 197). En el siglo siguiente, 
el militarismo se extendió a la sociedad en general, tanto como disciplina 
cuanto como simbolismo patriótico.
El énfasis en la uniformidad y la visión napoleónica de la «nación en 
armas» cobró impulso y tuvo un impacto global que transcendía las fron-
teras europeas. A través de Alemania, se emuló en lugares tan lejanos 
como Turquía, donde la educación obligatoria fomentó el «complejo mili-
tar-nacional» y convirtió el militarismo en el «mito fundacional del nacio-
nalismo turco. La militarización de la educación laica llevó a la superpo-
sición y confusión entre la identidad nacional y el militarismo. Mientras 
que la escuela funcionaba como un entrenamiento para la vida militar, el 
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ejército se convirtió en la escuela de la nación (Altınay 2004). Luego se 
extendió rápidamente hacia el este desde Rusia a Japón, donde los tecnó-
cratas Meiji (1870-1881) transformaron el sistema de los samuráis en el 
Ejército Imperial del Japón. Los maestros de escuela japoneses se entre-
naban en cuarteles, mientras las escuelas primarias y secundarias actua-
ban como organismos de adoctrinamiento nacional y preparación para la 
vida militar (Harries and Harries 1991).
In 1917, cuando EE.UU. entró en la Primera Guerra Mundial, el pre-
sidente Woodrow Wilson creó la Commission on Training Camp Activities 
(Comisión sobre las actividades de campo de entrenamiento) para asegu-
rar la pureza del entorno de la vida de cuartel y para vigilar y controlar 
la bebida, el sexo ilícito y la plaga de enfermedades venéreas que afecta-
ban a los campos de entrenamiento militares. A partir de ese momento, los 
campos de entrenamiento militar «moldean no sólo soldados, sino ciuda-
danos ejemplares que, después de la guerra, podrían regresar a sus comu-
nidades, difundiendo en todo el país los valores urbanos, de la raza blanca 
y de clase media (Bristow 1996)». Los esfuerzos de reforma cultural in-
cluían el uso de películas, bailes, ejercicios y libros14.
Los gobernantes de muchos países, particularmente en la Europa de 
los estados nación, desarrollaron deliberadamente el servicio militar obli-
gatorio como herramienta para impulsar la «cohesión social y la docilidad 
política de las masas» (Bond 1986: 32). Según Charles Tilly, «la guerra en 
sí se convirtió en una experiencia de homogeneización en la cual soldados 
y marineros representaban a toda la nación cuando la población civil su-
frió privaciones y responsabilidades comunes» (Tilly 1992: 116).
El rápido crecimiento económico, la burocratización, la educación de 
masas, la industrialización y la política de militarización galvanizaron to-
das las energías nacionales hasta que ese crecimiento de competitividad 
interestatal desencadenó la Primera Guerra Mundial. A lo largo de este pe-
ríodo, el objetivo constante de los «constructores del estado» sigue siendo 
el moldeo de los ciudadanos comunes en nombre del desarrollo nacional 
y del progreso en la paz y en la guerra. Los estados europeos lideraban el 
14 Esa tendencia a implicar a la totalidad de los ciudadanos en el espíritu de la guerra 
se hizo más fuerte durante la Segunda Guerra Mundial, cuando la producción cinematográ-
fica de Hollywood estaba en la práctica dictada por el gobierno. Por ejemplo, la serie de 
siete documentales de propaganda Why We Fight fue encargada por el gobierno estadouni-
dense apoyándose en el principio de «ingeniería social en una sociedad democrática en 
guerra» (Culbert 2006). 
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camino por «construir temibles medios coercitivos propios, ya que pri-
vaban a la población civil del acceso a esos mismos medios», basándose 
sobre todo en la financiación del capital y de los capitalistas para organi-
zar su coacción (Tilly 1975; 1992: 68-69). Su impacto fue de tan largo al-
cance que un nuevo orden mundial surgió a su imagen y semejanza.
6. Guerra, homogeneización y genocidio
La eliminación física de las comunidades fue conjurada por la «nacio-
nalización» estatal sobre todo en tiempos de guerra. Por eso, la primera 
guerra mundial y el totalitarismo postbélico desencadenaron y facilitaron 
el proceso de control y de eliminación (Conversi 2006a; 2007; 2012a). 
Aunque el estado racial nazi jugó un papel central en el Holocausto (Bur-
leigh and Wippermann 1991), la guerra actuó como multiplicador de 
«oportunidades» para el triunfo del mal absoluto15. Hay consenso entre 
científicos sociales y historiadores en que las guerras ofrecen circunstan-
cias ideales para llevar a cabo atrocidades que serían impensables en tiem-
pos de paz (véase Bartov 2000; Bartrop 2002; Cabanes and Husson 2003; 
Casanova 2011; Fettweis 2003; Levene 2005; Melson 1992; Núñez Seixas 
2007; Shaw 2003).
Las guerras fueron esenciales para imponer la «nacionalización de las 
masas», como nos recuerda Weber (1976) para el caso francés, desenca-
denando al mismo tiempo exterminios en masa y genocidios, como en el 
caso de Turquía (Winter 2003). Pero ni la homogeneización cultural ni la 
guerra pueden explicarse sin tener en cuenta el crecimiento exponencial 
de propaganda nacionalista que precedió a la Primera Guerra Mundial, en 
particular después de 1870 (guerra franco-prusiana y el advenimiento de 
la Troisième République). La guerra como «apocalipsis europea» inspiró 
directamente el fascismo y el comunismo con sus políticas totalizantes y 
homogeneizantes a partir del control absoluto del Estado (Casanova 2011; 
Conversi 2007; 2012a; Gentile 2008a; Kramer 2007). Bajo esos regíme-
nes, se intentó profundizar en la «nacionalización de las masas» (Mosse 
1975) con una violencia y determinación sin precedentes.
15 En este sentido, el importante estudio de Xosé Manoel Núñez Seixas sobre la Ope-
ración Barbarroja identifica el frente de Rusia como catalizador de la guerra de exterminio 
contra las poblaciones civiles que, con su ideología eliminacionista, llevó directamente a la 
«solución final» y al Holocausto (Núñez Seixas 2007).
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La misma Shoah como forma extrema de «matanza industrial» se 
llevó a cabo principalmente durante el apogeo de la guerra y las dos pue-
den describirse conjuntamente (Bartov 1996). En el ámbito de estudios de 
genocidio, el trabajo de Omer Bartov sobre la guerra de Hitler en el Este 
anticipó parte de este enfoque centrado casi exclusivamente en la guerra 
(Bartov 1991; 2001). Bajo los auspicios de la guerra total, en la cual el 
enemigo tiene que ser eliminado totalmente, las presiones hacia la unifor-
midad étnica y cultural alcanzan su punto máximo. Sin embargo, las prác-
ticas de homogeneización pueden persistir mucho tiempo después del fin 
de una guerra. Así se llevaron a cabo bajo el dominio soviético hasta fina-
les de la década de 1980.
El ejemplo emblemático, temprano y tajante de esa asociación entre 
guerra y masacre indiscriminada fue el genocidio armenio. Cuando las 
fuerzas «aliadas» anglo-francesas desembarcaron en Gallipoli en 1915, 
las autoridades militares de Turquía comenzaron una campaña de securi-
tization contra toda la población armenia, a la que se percibió y describió 
como «quinta columna» del enemigo occidental: «Lo que transformó un 
crimen de guerra en un acto de genocidio fue el contexto de guerra total 
[...]. Eso se tradujo rápidamente en la deportación, el abuso, el hambre y 
la masacre en masa de todo un grupo étnico potencialmente problemático 
para un régimen autoritario en guerra» (Winter 2003: 208). Richard Ho-
vannisian expresa la conexión guerra-genocidio con las siguientes pala-
bras: «La Primera Guerra Mundial marcó un hito, un momento decisivo, 
en la historia armenia. Sus efectos dieron lugar a algo sin precedentes que 
ninguna otra guerra, ninguna otra invasión o ninguna otra ocupación ha-
bían alcanzado en tres mil años de existencia armenia identificable. Esta 
calamidad fue la eliminación física de la mayoría del pueblo armenio y de 
toda evidencia de su presencia en la meseta de Gran Armenia, a la que los 
perpetradores dieron pronto el nuevo nombre de Anatolia oriental» (Ho-
vannisian 2007: 3).
7.  ¿El primer genocidio moderno? Occidentalización, guerra 
y exterminio en Armenia (1915)
Según estándares históricos casi universalmente aceptados, el primer 
genocidio de la modernidad, siglos XIX-XX, fue labor de los «Jóvenes Tur-
cos» durante el colapso final del Imperio Otomano (Álvarez 2001:11-14; 
Rae 2002:124-62; Power 2003:1-23; Weitz 2003:1-7; Mann 2005:111-78; 
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Jones 2006a :101-23; Carmichael 2009). Sin embargo, el genocidio arme-
nio fue precedido por episodios de limpieza étnica en los Balcanes. En Ru-
sia, los pogromos contra judíos y musulmanes se habían llevado a cabo con 
una ferocidad sin precedentes (Davidson 2012: 44-64). Más judíos fueron 
asesinados en Rusia entre 1903 y 1906 que en la Kristallnacht («Noche de 
los Cristales Rotos») de la Alemania nazi en 1938. La «lección» ruso-bal-
cánica se aprendió con rapidez, y con un toque de venganza, en Turquía, 
donde había huido un número masivo de refugiados del Cáucaso y de los 
Balcanes, dejando al descubierto terribles historias de brutalidad y asesina-
tos en masa. El Muhajir (éxodo) es un área de investigación histórica toda-
vía poco conocida, por lo menos en las principales lenguas europeas (Le-
vene and Roberts 1999; Shenfield 1999; Shields 2011). Muchos de esos 
refugiados acabaron en las filas de los «Jóvenes Turcos», un grupo ultra-
nacionalista que se caracterizaba por su sentido de desesperación, rabia, 
ansiedad, pérdida de dignidad, profunda vergüenza, humillación y senti-
miento de venganza (Üngör and Polatel 2011: 25).
Las campañas de aniquilación de los Jóvenes Turcos fueron las prime-
ras de su género e inspiraron a otros asesinos genocidas, destacadamente 
Adolf Hitler (ver Dadrian 1996; Hovannisian 1986; Jones 2006a: 101; 
Melson 1992; Melson 1996; Power 2007: 23; Weitz 2011; Winter 2003). 
A su vez, la carrera de Rapahel Lemkin (1900-1959) como abogado inter-
nacional y inventor del término «genocidio» fue profundamente condicio-
nada en sus años de juventud por su aprensión ante el genocidio armenio 
y el silencio internacional que lo acompañó (Moses 2010; Power 2005; 
2007). Algunos nacionalistas armenios ven estas campañas como parte 
de un patrón recurrente de eterna persecución y victimización (ver Da-
drian 1996). Sin embargo, una comparación entre los ocasionales pogro-
mos anti-armenios pre-bélicos y el genocidio de 1915 muestra un cambio 
de estrategia radical de los nacionalistas turcos. La intención era «resol-
ver» definitivamente la cuestión armenia, eliminando el grupo en su con-
junto de una vez por todas. Donald Bloxham (2003) identificó los aconte-
cimientos como el resultado de un proceso de radicalización acumulativa 
en tiempo de guerra, más que como un esfuerzo coordinado por una pla-
nificación centralizada. Sin embargo, la responsabilidad de las élites mili-
tares de Turquía ha sido confirmada por muchos estudios independientes 
(ver Bloxham 2008; Carmichael 2009; Mann 2005; Schaller and Zimme-
rer 2009; Shields 2011; Suny et al. 2011; Üngör 2011a). Aunque es difícil 
identificar un momento de partida único para el genocidio armenio (Kali-
gian 2008), se pueden identificar dos «puntos de no retorno». El primero 
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ocurrió en el mes de abril de 1915, cuando la organización nacionalista se-
cular y «progresista» İttihat ve Terakki Cemiyeti (Comité de Unión y Pro-
greso) ordenó la detención y deportación de la mayor parte de la elite ar-
menia, incluyendo aquellos armenios asimilados a la cultura turca, como 
aquellos leal e incondicionalmente al servicio del Estado (Akçam 2006). 
El segundo momento irreversible se dio con la orden de deportación ge-
neral de mayo de 1915, que afectó a todos los armenios, conduciendo a 
la mayoría de los deportados directamente a la muerte por tortura, ham-
bre y asesinato. Ambos hechos ocurrieron en medio de la Primera Guerra 
Mundial y afectaron a otras etnias y religiones (Üngör 2006). De hecho, 
además de los armenios, más de 100.000 cristianos de otras denomina-
ciones fueron víctimas de las masacres turcas, junto con miles de árabes 
y kurdos (Schaller and Zimmerer 2009)16. El temor del gobierno turco de 
una quinta columna pro-occidental estaba en gran parte infundado, ya que 
hasta el último momento la mayoría de los armenios y los kurdos, inclu-
yendo los «nacionalistas», siguieron percibiéndose como leales miembros 
de un Imperio Otomano multinacional (Klein 2007), algo que se convirtió 
obviamente en imposible a partir de la persecución y del genocidio.
Aparte del exterminio de minorías étnicas, religiosas y culturales, el 
nacionalismo turco desencadenó una campaña brutal contra los mismos 
turcos que se resistían a la occidentalizacion forzada, que destrozó la va-
riedad y riqueza interna de la misma cultura turca, desde las vestimentas 
tradicionales hasta el habla cotidiana (Üngör 2011a). Bajo el asedio de 
«Occidente», las elites de la nueva Turquía secular acabaron por imitar 
fanáticamente a Occidente en todo y por todo17. Como consecuencia, su 
nacionalismo militar generó una «cultura del odio» que demonizaba to-
dos los hombres y objetos que no entraban en la definición estricta y ex-
16 La tendencia a la homogenización violenta ya se había manifestado con la perse-
cución y expulsión de los griegos del Egeo como parte de un proceso de turquificación 
(Bjørnlund 2008). La persecución de árabes y kurdos ha sido escasamente estudiada (Scha-
ller and Zimmerer 2008) y el homónimo monográfico del Journal of Genocide Research 
(Schaller and Zimmerer 2009). Sobre las deportaciones kurdas entre 1916 y 1934, véanse 
(Üngör 2011a: 107-169) y el clásico de Künzler (Künzler 2007; Kü nzler 1999).
17 Muchas formas de limpieza étnica acompañaron, o siguieron, las olas de occidenta-
lización cultural. En tiempos mas recientes, los ataques de Israel contra los palestinos han 
sido justificados a menudos con la auto-descripción del estado de Israel como baluarte de 
Occidente, reforzado por sus lazos con EE.UU. La limpieza étnica de los musulmanes y de 
otras nacionalidades por parte de las tropas paramilitares serbias se justificó como un in-
tento de proteger a Occidente de la amenaza «islámica».
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clusiva de ciudadanía del régimen y, aún más, preconizaba la eliminación 
total de los que no eran «étnicamente» turcos, en particular de los cristia-
nos. Paradójicamente, los «Jóvenes Turcos», y subsecuentemente el régi-
men de Kemal Ataturk, fueron pronto exaltados como modelos a emular 
por la casi unanimidad de colonialistas, imperialistas y fascistas europeos, 
precisamente por su doble función de rescate pro-occidental y de control 
de la población bajo hegemonía cultural y ideológica occidental. De esa 
manera, esos últimos pudieron imponer una penetración totalitaria de la 
cultura europea como ni el más extremista de los colonialistas imperiales 
habría podido imaginar.
Resumiendo, la turquificación como homogeneización y occidenta-
lización radical acompañó el desplazamiento demográfico con traslados 
masivos de población, masacres indiscriminadas y la destrucción de pue-
blos enteros y ciudades siguiendo pautas de ingeniera étnica y cultural 
que, aunque importadas de Occidente, fueron aplicadas por primera vez 
a tan gran escala en la Turquía moderna y modernista (Lieberman 2006; 
Mann 2005: 111-178).
8.  Ingeniería socio-cultural, destrucción de la comunidad y etnogénesis
Aquí consideramos la homogeneización cultural como una forma dis-
tintiva de «ingeniería social» ejercida por élites estatales obsesionadas por 
transformar los ciudadanos en súbditos étnica y culturalmente «congruen-
tes» con sus gobernantes. A menudo, el genocidio y la limpieza étnica esta-
ban inscritos en planes más generales de «ingeniería social» y homogenei-
zación radical. El concepto de social engineering se popularizó a partir del 
comienzo del siglo XX. En la primera década del siglo, Occidente estaba 
fascinado y casi hipnotizado por la capacidad aparentemente sin fin de pro-
greso, viendo el rápido avance tecnológico como el advenimiento de una 
sociedad nueva y de un «nuevo hombre» (Gentile 2008b; Griffin 2007b)18.
18 Esta búsqueda del «hombre nuevo» estaba en la raíz tanto de la Primera Guerra 
Mundial como del fascismo (Gentile 1999; 2008a): En 1909 se publicó en París el Ma-
nifiesto futurista de Marinetti, exaltando la guerra, la violencia y la agresividad humana 
(Conversi 2009). Mientras, en EE.UU. el reformador social William Howe Tolman teorizó 
la aplicación de la ingeniería social a las relaciones industriales en su libro Social Enginee-
ring: A Record Of Things Done By American Industrialists Employing Upwards Of One 
And One-Half Million Of People (Tolman 1909).
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Las ciencias sociales otorgan un papel importante, aún poco teori-
zado, a la ingeniería social en las sociedades totalitarias y pre-totalitarias 
(Scott 1998). La ingeniería social a larga escala caracterizó la China del 
siglo XX antes y bajo el comunismo, como también otros regímenes auto-
ritarios asiáticos (Dikötter 2008). Los marcos para la ingeniería social in-
cluyen los esquemas de identificación estalinista y la Volksgemeinschaft 
nazi (Browning and Siegelbaum 2009).
Pero la ingeniería social había sido ya largamente practicada de ma-
nera incluso mas brutal y penetrante bajo la «misión civilizadora» de las 
potencias coloniales. El presidente William McKinley (1843-1901), suce-
sivamenteasesinado por un anarquista estadounidense de origen polaco, 
fue «instruido por Dios» para invadir Cuba y apoderarse de las Filipinas, 
condenando al hambre y masacrando a una población en su mayoría cató-
lica en nombre de la «cristianización» (Beatty 2007). La política colonial 
americana en Filipinas 1900-1913 ha sido descrita como asimilacionista y 
genocida, acompañándose de formas de ingeniería social y cultural (May 
1980).
Después de la invasión china y el exilio del Dalai Lama en 1959, el 
Tíbet ejemplifica el vínculo entre las políticas de homogeneización cul-
tural, la eliminación física y la ingeniería demográfica (Shakya 1999). 
La invasión del Tíbet en 1959 coincidió con el famoso «Gran Salto Ade-
lante» (1959-1962), el plan de inspiración estalinista para la rápida indus-
trialización de China en el que perecieron hasta 45 millones de personas 
y cientos de millones fueron obligados a huir, algunos desplazándose en 
el Tíbet (Dikötter 2010)19. En números brutos, la China comunista realizó 
posiblemente la mayor masacre de la historia humana en tiempo de paz. 
Además, con la destrucción de sus instituciones culturales y religiosas, el 
caso del Tíbet tiene simultáneamente elementos de homogeneización cul-
tural y de genocidio colonial (Davidson 2012: 89-111; Jones 2006a: 94-
98; Shakya 1999).
19 El sinólogo Frank Dikötter aprovechó una nueva ley que abre el acceso a miles de 
documentos centrales y provinciales para estudiar la época maoísta, aunque el acceso a los 
archivos del Partido Comunista sigue estando reservado a los historiadores más fieles del 
Partido. Así ya se puede averiguar cómo las consecuencias de las políticas homogeneiza-
doras de Mao Zedong resultaron en uno de los más mortíferos asesinatos en masa de la 
historia de la humanidad, incluyendo una de las mayores demoliciones de «bienes raíces» 
(viviendas particulares) y una serie de catástrofes sin precedentes para el medio ambiente 
(Dikötter 2010).
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En el ámbito de la historia social internacional, James C. Scott ha pro-
ducido el trabajo quizás más importante sobre políticas de ingeniería so-
cial y cultural, argumentando, entre otras cosas, que casi todas esas polí-
ticas han fracasado en sus objetivos de construir sociedades armoniosas, 
prósperas y eficientes. Pero su consecuencia última fue no sólo destrozar 
vidas humanas y aplastar el medio ambiente, sino impedir durante varias 
generaciones que esas sociedades pudrieron recobrar fuerzas suficientes 
para movilizarse ante los abusos de poder (Scott 1998).
El aspecto que se subraya aquí es la conexión entre planes de homo-
genización étnica y ataques al patrimonio cultural, que, en lugar de ser 
visto como patrimonio común de la humanidad, se percibía como propie-
dad de los grupos étnicos que se intentaba destruir. Así, la eliminación fí-
sica de comunidades estuvo acompañada a menudo por la destrucción de 
sus artefactos culturales y tradiciones milenarias.
La ingeniería étnica, demográfica y cultural es un fenómeno entonces to-
talmente moderno perteneciente a la práctica más amplia de la ingeniería so-
cial, con su fe positivista en la capacidad de moldear seres humanos a través 
de la política estatal. Implicando la creación de sociedades nuevas habitadas 
por «hombres nuevos», ese tipo de «antropogénesis» se refinó en la época de 
Stalin, Mao y otros regímenes totalitarios sustentándose en la estandariza-
ción cultural, los traslados de población y los asesinatos en masa. Estos acon-
tecimientos caracterizaron con más frecuencia el «socialismo de Estado» que 
otras formas de gobierno, mientras que los regímenes nazi-fascistas transfor-
maron más directamente la ingeniería social en ingeniería étnica.
En el despiadado mundo de la competencia interestatal, sobre todo en 
los años anteriores a las dos guerras mundiales, la demanda de una rápida 
industrialización creció, cobrando un tributo de sangre humana y despla-
zamiento. Por otro lado, la presión para conseguir el «desarrollo» ha sido 
ampliamente utilizada por muchos tipos de gobiernos y aún puede verse 
en regímenes democráticos contemporáneos en plena era de globaliza-
ción. Esto ha resultado ser especialmente perjudicial cuando se ha combi-
nado la «modernización» con el frenesí nacionalista.
La uniformidad requerida por el estado-nación ha llevado a practicas 
de ingeniería cultural, que a menudo se han transformado en «ingeniería 
demográfica» (Zarkovic Bookman 1997). Como hemos visto en todos los 
ejemplos mencionados, el Estado desempeñó un papel clave y, dentro del 
Estado, instituciones como el ejército, proporcionando un ambiente ideal 
en el que promover la homogeneización cultural a un público muchas ve-
ces complaciente o impotente (Conversi 2007).
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9.  Migraciones forzadas, nacionalismo y campañas 
de homogenización
Hay una vasta literatura sobre migraciones involuntarias y transferen-
cias forzadas de poblaciones. Los estudios de refugiados se han conver-
tido en una disciplina independiente con revistas científicas internacio-
nales como el prestigioso Journal of Refugees Studies publicado por el 
Refugees Studies Centre, Oxford. Relacionaremos brevemente las trans-
ferencias masivas de población con los procesos de homogeneización di-
rigidos por estados. No todos los refugiados tratan de escapar de un des-
tino similar, pero el origen de la mayoría de las migraciones involuntarias 
reside en última instancia en la incapacidad del Estado para tolerar y ges-
tionar la diversidad étnica y cultural. Casos significativos incluyen los co-
sacos del Terek en 1920 (O’Rourke 2009) y, bajo Stalin, la deportación 
del pueblo tártaro entero de Crimea en 1944 (Naimark 2001; Uehling 
2004), los chechenos e ingusetios (Hughes 2007; Krag 2003), además de 
otros pueblos de la Unión Soviética, como los coreanos, finlandeses, ale-
manes, calmucos, karacháis, balkarios, griegos, turcos Meskhétios y kur-
dos (Pohl 1999). Los llamados «intercambios» de población entre Turquía 
y Grecia (1923) sentarían un precedente terrible, cuando aproximada-
mente dos millones de personas fueron deportadas por la fuerza bajo el 
pretexto de «proteger» su seguridad. El historiador británico Arnold Toyn-
bee (1889-1975) argumentó que la llegada al poder del ultranacionalismo 
turco en 1922 fue en gran parte una reacción a la ocupación militar griega 
de Izmir/Esmirna en 1919, y a la posterior invasión de Anatolia (1920-
21). Toynbee acusó a Lloyd George y otros filo-helenos de la clase diri-
gente británica de instigar el desplazamiento masivo de turcos y griegos 
(Toynbee 1922: 311-314).
Una distinción adicional debe hacerse entre las deportaciones masi-
vas practicadas en tiempos de Stalin, Mao y otros regímenes comunistas, 
y aquellas promovidas por los estados-nación para «nacionalizar» a sus 
poblaciones internas. Por ejemplo, las expulsiones turco-griegas estaban 
pensadas de manera específica para homogeneizar étnica y culturalmente 
los respectivos países de origen. Las expulsiones masivas de Grecia for-
maban parte de una campaña más amplia de helenización (Mazower 
2005: 301-304), que incluía la prohibición de vestuario «extranjero» (es 
decir, turco). Del mismo modo, la «turquificación» acompañó la expul-
sión de las minorías étnicas y religiosas de Turquía (Bjornlund 2008). 
Mustafa Kemal Atatürk (1881-1938) imitaba el afán homogeneizador 
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griego, relegando al olvido los vestuarios tradicionales como el fez, cuya 
prohibición las autoridades griegas ya habían aplicado e impuesto más de 
una década antes (Mazower 2005: 301-302). De forma semejante, los in-
tercambios demográficos entre la Alemania nazi y Rumanía (1938-1945), 
donde existía una fuerte presencia demográfica alemana, se hicieron bajo 
un proyecto más amplio de «rumanización» o «purificación nacional» 
(Solonari 2010: ch. 13). Con el mismo espíritu se propusieron intercam-
bios entre Bulgaria y Rumanía y se inició la persecución de los romanís/
zíngaros (Solonari 2010: chs. 6, 14 y 16). Según Solonari, los «intercam-
bios» de población y la persecución de judíos y romanís por los gobier-
nos rumanos de entreguerras no derivaban de la presión del aliado nazi, 
sino de la visión previa de una Rumanía culturalmente homogénea y étni-
camente pura, que se correspondía con una serie de planes recurrentes de 
homogenización (Solonari 2010).
El mayor movimiento de población en la historia europea moderna 
fue el éxodo de entre 12 y 14 millones de alemanes de Europa central y 
oriental a finales de la Segunda Guerra Mundial (1945-1948) (De Zayas 
1994; Lieberman 2006: 221; Prauser and Rees 2004). Las expulsiones y 
las masacres en Checoslovaquia y Polonia se desarrollaron con la com-
plicidad internacional, principalmente soviética (Brandes 2009; Naimark 
2001).
Los desplazamientos masivos de población han jalonado el siglo XX. 
Los programas de sedentarización forzada de los pueblos nómadas pueden 
considerarse como «inversión» de las migraciones forzadas, implicando la 
transferencia y el confinamiento en zonas segregadas de grupos que antes 
se movían libremente a través de las fronteras. En Somalia, la sedentariza-
ción forzada concluyó en conflictos agudos (Schraeder 1986), que lleva-
ron a la desintegración del país tras la caída del dictador Siad Barre, res-
paldado por Occidente (Abdullahi 2004). La sedentarización forzada de 
los beduinos israelíes en Galilea y Negev con el «plan Negev» ha llevado 
a la pérdida de un repertorio cultural único a través de la «judaización» de 
«vastas áreas de territorio … en las dos áreas árabes más densamente po-
bladas de Israel» (Vinding 2004: 338). En EE.UU., el Programa Federal 
de «reubicación» de la década de 1950 llevó a la urbanización de la iden-
tidad de los nativos americanos (Fixico 2009), más de un siglo después de 
que el Trail of Tears (1831-1838) hubiera llevado a los cherokees, musco-
gees (creeks), seminolas, chickasaws y choctaws hacia el debilitamiento y 
la enfermedad, con el fallecimiento de más de 4.000 de ellos (Ehle 1988; 
Perdue and Green 1995). Ellos también formaban parte de una mas am-
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plia política homogeneizadora de «civilización» forzada (Perdue and 
Green 2007). Como paradigma de las transferencias humanas en masa, se 
puede incluir la trata transatlántica de esclavos, que causó al menos dos 
millones de muertes a lo largo de 400 años.
El último paso en la estrategia eliminacionista del Estado moderno ha 
sido la eliminación física de grupos «incongruentes», que estaban ya ple-
namente asimilados en la cultura dominante, como en los casos de los ju-
díos de Alemania (Mosse 1985), los tutsis de Ruanda (Melvern 2007),20 
o los bosnios de la antigua Yugoslavia. Un grupo que fue blanco de re-
petidos intentos de homogenización cultural, pogromos y eliminación fí-
sica fueron los romaníes o gitanos, con el punto de máxima persecución 
durante el Porrajmos o Holocausto gitano (Hancock 1991; Huttenbach 
1991). Por otra parte, muchos de los armenios que vivían en zonas rurales 
no fueron en gran medida asimilados a la cultura turca hasta 1915.
10. El apogeo de la homogeneización
El período que transcurrió desde 1914 hasta 1945 representó la era 
crucial de las políticas de homogeneización cultural y los genocidios, con 
secuelas de limpieza étnica posbélica. La Primera Guerra Mundial faci-
litó inmensamente las políticas genocidas de la Turquía secular (Lieber-
man 2006: 80-150; Mann 2005: 111-178; Rae 2002: 124-162), así como 
la afirmación del comunismo, del fascismo y de otros sistemas políticos 
totalitarios.
El siglo XX ha merecido varias definiciones tajantes: «la edad de los 
extremos» o el «siglo breve» (Hobsbawm 1994), el «siglo de la guerra to-
tal» (Aron 1954), «el siglo más bélico de la historia humana» (Tilly 1992: 
67), la «era del genocidio» (Álvarez 2001), y el «siglo de genocidio» 
(Carmichael 2005; Levene 2000; Weitz 2003), además del «siglo ameri-
cano» (Traxel 1998), aunque el dominio absoluto de EE.UU. se observa-
ría sólo a partir de la Segunda Guerra Mundial y, de manera definitiva, al 
final de la guerra fría.
En Europa central, oriental y parte de la meridional, el pico de las 
políticas de homogeneización se alcanzó entre las dos guerras mundia-
20 Hasta el genocidio de 1994, los hutus y tutsis, junto a los twa, formaban un grupo 
único bajo el común etnónimo «Banyarwanda».
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les, cuando las elites nacionalistas percibieron la diferencia cultural y la 
variación étnica como amenazas a la «seguridad nacional». Charles Ti-
lly (1992: 67) estima la cifra abrumadora de 275 guerras y 115 millones 
de muertes en batalla durante el siglo XX, es decir 3.150 muertes por día 
o alrededor de 130 muertes por hora durante todo el siglo del triunfo de 
la democracia. Pero eso no incluye el inmenso número de víctimas civi-
les, que podría superar esa cifra. Además, estas estimaciones siguen ex-
cluyendo a cientos de millones de personas asesinadas por el Estado a 
través de políticas de «democidio» (Rummel 1994), «politicidio» (Harff 
2003; Harff and Gurr 1988), «clasicidio» (Mann 2005), los traslados de 
población, la manipulación económica y hambrunas masivas. Debe aña-
dirse las personas que murieron a consecuencia de las enfermedades cau-
sadas por los conflictos intra e interestatales, en particular los millones 
de muertos de la gripe «española» de 1918, extendida en entornos pro-
fundamente debilitados por las consecuencias de la primera guerra mun-
dial. Y por no hablar de los traumas físicos y psicológicos que afectaron 
también a gran parte de la población civil que no participó en el combate. 
Y, en fin, sin olvidar el olvido, la destrucción de las culturas y del medio 
ambiente, la censura, las mentiras y las falsedades que acompañaron la 
descripción de los eventos hasta muchos años después y que llevaron al 
ascenso del fascismo.
El siglo XX fue también el momento en que el nacionalismo de Estado 
alcanzó su punto álgido. Fue el siglo de la «política de masas» con el «in-
greso de las masas en la historia» y el bautismo de fuego de su participa-
ción política (Hobsbawm 1990b; Mosse 1975; Nairn 1977: 340). En su 
versión totalitaria, esto significaba la promesa de una nueva sociedad ha-
bitada por un «hombre nuevo» y permeada por el «sentido de un nuevo 
comienzo» (Griffin 2007a). La modernización más rápida fue impuesta 
por las elites dominantes en sus circunscripciones con métodos casi inevi-
tablemente destructores, e incluso genocidas.
Es importante notar que todos estos acontecimientos fueron acompa-
ñados, y/o precedidos, por políticas de asimilación forzosa y homogenei-
zación, a veces explícitas, otras veces implícitas. Más implícita fue la des-
trucción de la sociedad campesina de Europa, que, por la aparentemente 
pasiva aceptación de su destino, pareció menos dramática que la destruc-
ción de minorías étnicas que, donde podían, se resistían. La destrucción 
tanto de los campesinos como de las minorías étnicas se llevó a cabo por 
asimilación a los valores urbanos, por separación forzada o por asesinato 
en masa, como bajo Stalin. Nunca antes en la historia estos métodos se 
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habían llevado a cabo sistemáticamente, simultáneamente y con tal grado 
de coordinación.
La Shoah personificó el pico de las políticas «eliminacionistas» coor-
dinada desde arriba21. Fue un evento sin precedentes por su gestión buro-
crática y tecnológica del sufrimiento humano. Entre los estudios de geno-
cidio, el Holocausto ha producido una literatura mucho más prolífica, que 
de hecho se distingue como un campo caracterizado por su propia pro-
ducción académica. La singularidad del Holocausto ha sido reconocida 
por la mayoría de autores22. El argumento de Raul Hilberg (1926-2007) 
en su magna obra La destrucción de los judíos europeos representa muy 
bien ese enfoque: «No había literatura que (yo) pudiese utilizar para en-
contrar ejemplos. La destrucción de los judíos fue un acontecimiento sin 
precedentes, un acto primordial que no se había ni imaginado antes de es-
tallar. Los alemanes no tenían ningún modelo para su obra, y yo no tenía 
uno para mi narrativa» (Hilberg 1961: 84). La singularidad de la Shoah 
no ha impedido su estudio comparativo con otros genocidios (Rosenbaum 
1996). La Shoah también se desarrolló en un contexto que no fue único, 
ni exclusivo de Alemania: la eliminación sistemática de la minorías y los 
procesos de homogeneización que, desde Europea centro-oriental y Tur-
quía, habían contemplado la posibilidad de «nacionalizar las masas» de 
manera radical ya antes del estallido de la Primera Guerra Mundial.
11.  Masificación, homogeneización y occidentalización: el triunfo 
del modernismo
Nacionalismo y modernidad están densamente relacionados indepen-
dientemente de cómo pueda definirse esta última. Si identificamos la mo-
dernidad con: 1. la esfera política (Revolución Francesa); 2. la económica 
(el ascenso de la burguesía); 3. la científica (el darwinismo); 4. la tecno-
21 Términos como eliminacionismo (Carmichael 2009) o erradicacionismo se utilizan 
para englobar las diversas formas de prácticas de homogeneización dirigidas por el Estado. 
La homogeneización cultural, la depuración étnica y el genocidio pueden ser vistos como 
partes de un continuum. Sobre la noción de eliminacionismo en el contexto de las relacio-
nes entre genocidio y fascismo, véase Kallis (2009).
22 Varias controversias se han desencadenado a ese propósito, particularmente a par-
tir de la publicación del libro coordinado por Alan S. Rosenbaum (1996). El último capí-
tulo define el abuso del concepto de «unicidad» como potencial «negación» del genocidio 
(Stannard 1996).
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lógica (Revolución Industrial); ó 5. la filosófica (la Ilustración y después 
de la Ilustración), cada uno de estos aspectos está bien representado en los 
nacionalismos estatales mas radicales, incluidos el fascismo y el nazismo. 
Por ejemplo, este último sería inconcebible sin, o fuera de, la moderni-
dad en cada uno de los cinco sentidos mencionados. Mas precisamente, 
el nazismo puede asociarse directa o indirectamente con: 1. la propaga-
ción jacobina centralista transformada en idolatría del Estado; 2. la repre-
sentación y protección de los intereses de la burguesía, aún dentro de una 
retórica anti-burguesa; 3. la difusión de los dogmas darwinistas del tipo 
«sólo los más aptos sobreviven» traducidos en una visión racial de la je-
rarquía humana; 4. la industrialización masiva directamente promovida 
por el régimen; y, por último, 5. el rechazo de los principios más raciona-
les, individualistas y cosmopolitas de la Ilustración, asumiendo al mismo 
tiempo el rechazo de la tradición religiosa cristiana y otras tradiciones 
sustituidas por un nuevo culto cívico de la patria.
Los miembros de la Escuela de Frankfurt, en particular Max Horkhei-
mer y Theodor Adorno, estuvieron entre los primeros en identificar den-
tro de las ciencias sociales el genocidio como característica intrínseca de 
la modernidad, cuyos rasgos esenciales ya estaban escritos en la Ilustra-
ción (Kaye and Stråth 2000). Hannah Arendt (1958) también relacionó 
la modernidad con el Holocausto y con los masivos desplazamientos hu-
manos causados por la «modernidad». Quizás aun más famosa es la des-
cripción de Zygmunt Bauman del Holocausto como «una enfermedad 
rara, aunque significativa y fiable prueba de las posibilidades ocultas de 
la sociedad moderna» (1989: 12). El proceso que condujo al Holocausto 
siguió a la caída de los más tolerantes imperios plurinacionales como el 
otomano y austro-húngaro y, en particular, fue acompañado de una rápida 
modernización y occidentalización de los estados-nación sucesores (Lie-
berman 2006), que se inició «en el siglo XVIII y todavía continúa» (Bar-
tov 1996: 70). La occidentalización conllevó no solo una homogenización 
cultural interna, sino también una uniformidad a escala planetaria (La-
touche 1996), en que «un discurso inicialmente violento y dominante se 
transformó en un modo de vida “normal” a través de la “interiorización” 
del discurso occidental» (La Branche 2005). Para Levene «el problema 
está en… la cristalización del mundo moderno y en el actual sistema in-
ternacional de estados-naciones que emanaba de él» (2005:10). De he-
cho, puede ser descrito como un «producto en su mayor parte de la etapa 
«avanzada» en el desarrollo del Estado moderno» (Naimark 2001: 8). Más 
recientemente, se ha focalizado la atención en el papel central de los jóve-
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nes tecnócratas radicales del Tercer Reich cuando ingenieros, académicos, 
demógrafos, economistas, think-tanks y oficinas burocráticas fueron ins-
tados por el régimen a «racionalizar los métodos de producción, estanda-
rizar los productos, introducir una división internacional del trabajo, mo-
dernizar y simplificar las estructuras sociales, reducir el número de las 
personas «improductivas» a un mínimo absoluto» bajo un «siniestro plan 
para «ajustar» la relación entre grupos de población «productivos» o «im-
productivos» abogando «por el exterminio en masa como un componente 
necesario y lógico de la modernización social» (Aly and Heim 2002: 6 
y 2-3).
Similarmente en Polonia, según Porter (2000), los primeros intelec-
tuales románticos expusieron un concepto de la nación voluntarista y «re-
naniano», en el que la acción y compromiso (czyn) hacia el nuevo Estado 
polaco jugó un papel central. Este proyecto inicialmente abierto se convir-
tió en un etnicismo autoritario justo cuando la alfabetización se estaba ex-
pandiendo paralelamente a la rusificación cultural, lo cual fue percibido 
como amenaza vital. Muy pronto las mismas elites nacionalistas empeza-
ron a manipular la opinión pública incitando al odio contra las minorías, 
principalmente judías23. En particular, la frontera polaco-alemana fue so-
metida a constantes procesos de transnacionalismo, desplazamientos y 
«nacionalización de la cultura» (Tilse 2011). Polonia representa un caso 
paradigmático de homogenización radical, de un territorio altamente mul-
ticultural que pasó a ser prácticamente mono-étnico (Faraldo 2008; Fle-
ming 2010)24. Por fin, los tres casos siguientes sugieren como esa pautas 
se han difundidos geográficamente asumiendo rasgos extremos durante 
su expansión. El caso de Grecia resulta emblemático dada la instrumen-
talización que las elites europeas, particularmente británicas, supieron 
hacer del nacionalismo griego en función antiotomana. La nación griega 
moderna surgió y se hubo de forjar sobre un terreno extremadamente he-
terogéneo desde el punto de vista cultural, religioso y étnico. De esa ma-
nera, el camino hacia la «homogeneidad» sólo pudo lograrse mediante 
una combinación de violencia y falsificación histórica (Roudometof 2001: 
101-130 ). En esa operación, participaron varias generaciones de historia-
dores nacionalistas griegos (Mazower 1995). La helenización moderna se 
23 La posterior destrucción de la «nación yiddish», sobre todo en Polonia y en Ucrania, 
ha sido el foco de mucha investigación académica y extra-académica (Gottesman 2003; 
Kriwaczek 2005; Weinstein 2001).
24 Véase en particular el ensayo de Michael Fleming en este dossier.
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aplicó de forma paralela a través del ejército y de los sistemas educativos, 
con especial atención a la universidad donde se formaban las nuevas éli-
tes (Kitromilides 1989; Mazower 1999: 41-43). La destrucción y el olvido 
de las memorias y las culturas no griegas continuó hasta bien entrada la 
década de 1990 (Karakasidou 1997; Mazower 2005). El caso de la homo-
genización radical de Thessaloniki-Salónica, ciudad multiétnica, y tam-
bién ciudad natal de Ataturk, ha sido descrito bien por Mazower, Levene 
y otros (Cesarani 2002; Levene 2002; 2003; Lewkowicz 2006; Lieberman 
2006; Mazower 2005; Vassilikou 2002).
Cuando Serbia consiguió su independencia en 1878, la desturquifica-
ción procedió rápidamente con la sistemática destrucción de su riquísima 
herencia otomana, golpeando con particular ferocidad su rico legado ar-
quitectónico y las instituciones religiosas (Sells 1996). Casi paralela-
mente, en Turquía la destrucción de iglesias y otros bienes culturales ar-
menios constituyó un aspecto central del genocidio (Hovanissian 1998; 
Payaslian 2006). Y cuando los nacionalistas serbios tomaron el poder en 
Belgrado en la década de 1990 describieron públicamente el genocidio 
de Bosnia de 1992-1995 como una continuación de la campaña de de-
puración iniciada más de un siglo antes con la independencia de Serbia 
(Carmichael 2005; 2009; Ramet 2006). En esos tres ejemplos genocidio 
y homogenización cultural se actuaron en fases sucesivas, y incluso si-
multáneamente, para lograr la «congruencia» entre nación, estado y cul-
tura.
Conclusión
Ampliando el concepto de «nacionalización de las masas» (Mosse 
1975), este articulo ha identificado en los procesos de homogenización 
cultural una pauta substancial y persistente durante la formación y la ex-
pansión del estado-nación occidental. A partir de la revolución francesa, 
éste se estableció, aun con diferentes intensidades y temporalidades, como 
un modelo común en el desarrollo de casi todos los estados europeos 
hasta pasada la segunda guerra mundial. La intensidad ha variado desde 
los extremos de la tolerancia benévola hasta los «intercambios» de po-
blaciones y el genocidio. Este artículo ha ilustrado con varios ejemplos la 
continuidad y semejanza existente entre esas formas de eliminación cultu-
ral y física, postulando el concepto de «homogenización cultural» como 
mínimo común denominador. De esa manera, se han podido averiguar al-
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gunas conexiones recurrentes en los procesos de nacionalización del es-
tado contemporáneo. Incluyen la vertebración de los proyectos de homo-
genización cultural alrededor de una ideología modernista, sus asociación 
con el nacionalismo estatal, su refuerzo a través de la guerra y su desem-
bocadura en prácticas genocidas. Las políticas de homogenización más 
extremas han llevado a la eliminación de clases sociales enteras, particu-
larmente los campesinos y las elites proto-nacionalistas, hasta la transfe-
rencia en masa de los habitantes de ciudades y regiones enteras, para aca-
bar con su eliminación física a través del crimen supremo, el genocidio. 
La homogenización cultural, así como el genocidio, no se podía conce-
bir de manera sistemática antes de la época moderna, entendida como el 
periodo que va desde la Revolución francesa hasta la actualidad. La idea 
misma de homogeneización a gran escala era difícilmente viable antes del 
siglo XX a causa del menor control burocrático y de la falta de tecnología 
militar adecuada.
En síntesis, el artículo ha tratado de sentar las bases para una histo-
ria política y social de la homogenización cultural, avanzando la hipótesis 
de que ha estado estrictamente ligada a la formación del «Estado-nación» 
de matriz jacobina radicalizado por la competición inter-estatal y la gue-
rra. De ahí nace la percepción paralela de las prácticas genocidas como 
continuación ad extremis de las pautas de homogenización cultural. Ese 
cambio radical tuvo como epicentro global París, desde donde se extendió 
radialmente, y en oleadas sucesivas. Francia y Prusia formaban la pieza 
central de una omnívora y progresiva occidentalización volcada en la de-
puración de las diferencias «anti-entrópicas», como las definía Ernest Ge-
llner (2006).
También se ha identificado el nacionalismo como la identidad domi-
nante de la era moderna, al mismo tiempo que la modernidad fue políti-
camente guiada por el nacionalismo. Así existen continuidades y superpo-
siciones entre homogenización cultural y genocidio, por un lado, y entre 
ambos y el nacionalismo, por otro lado.
Pero el estudio comparado de las relaciones entre esas conexiones si-
gue estando escasamente investigado a nivel de historia universal, más 
allá de los estudios de caso.
Resumiendo, el genocidio y la homogeneización cultural comparten 
una trayectoria similar que consiste primero en la superposición y confu-
sión entre política, etnicidad y cultura, y segundo en el rechazo absoluto 
de las diferencias étnicas y culturales por parte de elites obsesionadas en 
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la construcción de Estados homogéneos y uniformes25. Mantenemos que 
las tres condiciones, homogenización cultural, genocidio y nacionalismo, 
fueron exaltadas en su punto máximo durante las guerras, en particular 
la primera guerra mundial, y bajo sistemas totalitarios que suponían una 
continuación del estado de guerra, directamente derivados del «apocalip-
sis europeo».
La hipnotización de masa en nombre del progreso y del nacionalismo 
durante el comienzo del siglo XX tiene quizá semejanzas ominosas con la 
hipnotización de masa del alba de nuestro milenio bajo el dominio incon-
testado de la globalización neo-liberal. El impacto, a corto y a largo plazo, 
podría ser incluso infinitamente mas devastador en términos de desplaza-
miento humano masivo, así como en términos de destrucción físico-cul-
tural causada por una crisis medioambiental sin precedentes en la historia 
humana26. De hecho, no tenemos ninguna certidumbre de que nuestros hi-
jos podrán seguir viviendo como nosotros y en las tierras de sus antepasa-
dos.
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